Magnus Ulving

Om foreldsningar

1  Inledning

Den nya studieordningen pa juristutbildningen i Uppsala tridde i kraft
héstterminen dr 1992. Jag inledde mina juridikstudier da och tillhérde
siledes den forsta arskullen. Efter examen och viss domstolsutbildning
dterkom jag till universitetet och juridiska fakulteten och har darefter
undervisat i snart 25 dr. Mot denna bakgrund skall jag tillata mig att
inledningsvis gora nagra hogst personliga reflektioner rérande hur refor-
men upplevdes di och utvecklingen direfter. Mitt fokus direfter ligger
sedan helt pa foreldsningar som undervisningsform.

Min samlade uppfattning si hir drygt 30 ar efter reformens genomfor-
ande — 4r att grundtankarna och strukturen bakom reformen var genial.
Jag skulle viga pastd, att alla som pdbérjade sina studier i juridik i Upp-
sala hosten 1992, och sirskilt vi som hade erfarenhet av studier vid andra
institutioner/fakulteter, inte kunde bli annat 4n inspirerade, imponerade,
stimulerade etc. av det engagemang och de ambitioner som uppligget
erbjod. Hela idéen med problembaserad inlirning, dir ansvaret for stu-
dierna och kunskapsformedlingen till stor del lades pa oss studenter var
savil kreativt som engagerande. Intrycket man fick som student var, att
det var upp till oss att (ofta redan pa forhand) tala om (f6r seminarie-
ledaren och 6vriga i gruppen) vad det var som borde diskuteras (dvs.
vad uppgifterna handlade om) och hur lésningar kunde och/eller borde
se ut. Kunskap skulle formas och vixa fram ur materialet (frimst upp-
gifterna) och diskussionerna vid seminarierna, vilka i sin tur emanerade
fran omfattande basgruppsarbete. Det fanns ett starkt fokus pa vad man
i olika sammanhang kallar "discovery”. Ledstjirnor i arbetet var frigor:
Vad? Var? Hur? Varfor? osv.
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Under utbildningen stod det i och for sig klart, att det fanns vissa
saker som fungerade mindre vil och beh6vde modifieras, dvs. barnsjuk-
domar som behévde “behandlas”. Pa det stora hela har jag dock svart att
se annat 4n att man hade tinkt och gjorde ritt nir man sjdsatte reformen.
Som ir fallet med alla reformer kom mycket av 1992 érs nya studieord-
ning efter hand att méta vissa problem. Begrinsade resurser och slentrian
leder ofta till att reformer efter hand resulterar i en kompromiss av stora
ambitioner och vardagens realiteter. Om jag skulle peka pa nagot — som
delvis var motorn eller t.o.m. forutsittningen for den problembaserade
inlirningsmodellen’ — som jag tror kom att eftersittas eller inte riktigt
fungera som det var tinke, dr det forberedelsen och arbetet i basgrup-
per. Hela idén med den problembaserade inlirningsmodellen i Uppsala
var att studenterna forbereder sig (tillsammans) genom att formulera de
problem som sedan skulle diskuteras vid seminariet och att djupinlirning
skulle uppstd genom dialog, dialektik och interaktion i seminariegrup-
pen. Seminarieledaren skulle inta en, om inte passiv sd i vart fall mer
kommenterande och tillbakadragen roll.> Allt detta forutsitter dock atc
(omfattande) forberedelser verkligen har dgt rum och att diskussionen
priglas av nagot slags forforstaelse och inleds och handlar om olika teser
(for att sedan utmynna i synteser eller i vart fall storre forstielse). Om
man i retrospektiv skall utvirdera reformen, finns det kanske anledning
att tro att t.ex. forberedelserna i basgrupper inte alltid varit sa omfattande
som behovs for den befruktande diskussionen vid seminariet. Oavsett om
s har skett, ar det (i vart fall pd grundutbildningen) ofrdnkomligt att stu-
denter i ndgon utstrickning behéver mer dn “ledas ritt”; ibland behovs
“rdtta svar” (eller i vart fall att studenterna far veta att nagot 4r "helt fel”).
Vissa diskussioner och seminarier reflekterar inte en "lird diskussion” dir
alla fors framat.

! Jag kommer i det féljande att relatera till problembaserad inlirning fulle medveten
om att det finns flera, delvis mycket olika former av sidan (problemorienterad modell,
problembaserad inlirning etc.) och dir arbetet och kunskapsinhdmtningen i bla. stu-
denternas arbete i basgrupper ges olika tonvikt. Vad jag syftar pA med termen ir sidan
undervisning som tar ”problemet” som sin utgingspunkt for studierna och dir malet dr
att studenterna genom att (pé olika sitt) 16sa detta, dels erhaller tillricklig kunskap i ett
imne, dels far en storre forstdelse for det.

2 Se nirmare Eklund & Scheutz som diskuterar de olika metoderna/formerna med Upp-
salareformen som utgingspunke, i "Problembaserad inlirning i juristutbildningen”, Vin-

bok till Spangenberg 2019 s. 87 ff.
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Man kan givetvis friga sig vad det beror pa. Det idr nog inte tillrick-
ligt att peka pa att forberedelsearbetet av studenterna inte alltid mot-
svarar vad som ir nodvindigt for att diskussionen skall bli sa effektiv
och givande som mojligt. Man maste ocksd utvirdera och granska oss
sjdlva som ansvariga for utformningen av undervisningen (i alla dess for-
mer). Var alla grundantaganden korrekta och hur har vi virdat reformen
och vara erfarenheter? Aven hir tror jag att det fanns vissa problem med
1992 iérs reform. Jag skall av flera anledningar inte uttala mig om hur
inldrning bist bor ga till eller generella pedagogiska teorier om kunskaps-
inhimtning. Min ambition ir betydligt mera blygsam. Utgingspunkten,
som framskymtar ovan, ir att synen pa god undervisning och den valda
“metoden” efterhand kom att bli (eller frin borjan var) i delar alltfor
dogmatisk. Man fick ibland intrycket att vilken slags undervisning som
fick” bedrivas var nagot forutbestime; det spelade inte nigon roll hur
verkligheten (hos studenterna, lirarna eller i resultaten) sig ut eller i
ovrigt kunde paverka detta. Det dr kring ett av dessa moment som resten
av detta bidrag skall fokusera.

En konsekvens av den nya ordningen — vagar jag hidvda — var nimligen
att forelisningar i mojligaste man skulle undvikas och i vart fall mini-
meras. Om de skulle anvindas i undervisningen, skulle de vara kursiva
eller nirmast perifera. Kanske var denna dogm inte sirskilt férvinande
om man ser till dels ambitionerna med reformen, dels den kritik som
vanligtvis riktas mot foreldsningen som undervisningsform. Synen pa
forelasningar i pedagogisk litteratur ér allt annat 4n smickrande. Bara for
att ndimna nagra kritikpunkter, anses den vara enkelriktad (fran foreldsa-
ren till publiken), passiviserande (f6r den som skall inhimta kunskap),
konserverande, icke-problematiserande i det att den som talar har forsta
och sista ordet, ofrmégen att belysa eller lyfta att det finns (flera) olika
perspektiv att betrakta en fraga, ett amne eller ett problem ur. Ansvaret
for kunskapsinhimtning liggs helt och hallet pa ahoraren sjilv (att utfo-
ras efter foreldsningen). Dirtill kommer att féreldsningar ofta anses vara
statiska, trikiga, (alltfor) beroende av den enskilda foreldsarens person
och ett dalig site att stimulera djupinlirning.’

Med dessa utgingspunkter dr det inte svart att forstd att foreldsningar
inte kom att ges ndgon framtridande funktion i den nya studieordningen

% Se bl.a. Andreas Hikansson, “Vad ska vi med forelisningar till?”, Hégre utbildning
2017 s. 40 fI. T artikeln finns acskilliga hidnvisningar till ridande uppfattningar i den
pedagogiska litteraturen och den kritik som ges till foreldsningar som undervisningsform.
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efter ar 1992. Forelisningar representerade motsatsen till det slags pro-
blemorienterade inlirande som man ville basera undervisningen pa. I
vissa sammanhang fanns en nirmast fientlig instillning till foreldsningen
som undervisningsform. Inget av det som stod i bcker ansigs behéva
sdgas vid foreldsningar. Om de skulle erbjudas studenterna, skulle de vara
exkurser, belysa alternativa perspektiv pa ett rittsomride eller vara mer
eller mindre perifera (girna givna av personer som kunde beritta om
nigot som inte direkt berérdes pa kursen eller i litteraturen, gav ett prak-
tikerperspektiv etc.). Studenternas kritik lit inte heller vinta pa sig. Det
fanns — och finns — uppfattningar att féreldsningar om sidant som “str
i boken” 4r meningslsa, irrelevanta och bortkastad tid. Handlar det om
saker som inte stir i boken, dr de overflodiga frimst for att de inte dr
“tentarelevanta’.

Min uppfattning ir att allt detta 4r ett for onyanserat sitt att se pa fore-
lasningar och deras funktion samt dess eventuella fortjanster eller poten-
tial. Allt beror naturligtvis pa en rad olika frigor som mdste besvaras: Vad
handlar féreldsningen om? Hur presenteras innehallet? Nir ges den? Vem
ger den? Etc. Den tes jag kommer att driva i denna artikel 4r att attity-
den till foreldsningar var en barnsjukdom som féljde med reformen och
som delvis lever kvar, vilken har tenderat att underskatta bide funktio-
nen samt de fordelar denna undervisningsform kan ha. Ritt anvind kan
den fungera som en viktig (t.0.m. oundginglig) introduktion som ska-
par savil nodvindig forforstaelse (i form av introduktion och forklaring);
ritt anvind kan den vara ett uppskattat och efterfragat komplement till
fortsatta, fordjupade studier (djupinlirning). Aven om det har skett en
uppmjukning, aterstir mycket att diskutera nir det giller deras roll i en
problembaserad undervisning/inlirning.

2 Foreldsningar — en historisk tillbakablick

Om nu fo6reldsningar har ett sa diligt rykte (fértjint eller inte) i pedago-
giska sammanhang, kan man fundera pa dels vad det beror p4, dels vad
det dr for slags foreldsningar som dr objektet for kritiken.

Historiskt finns med all sikerhet en bild av foreldsningar som inte ger
ett allefor upplyst intryck. De holls primirt — eller av nédvindighet — for
att det inte fanns ndgra alternativ. P4 medeltiden, och under lang tid
direfter, fanns inte bocker eller annat material som studenterna kunde
forkovra sig i att tillgd (i nigon egentlig mening). Om undervisningen
skulle vara teoretisk (och inte ske genom att man lirde sig genom att
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praktiske tillimpa ett hantverk), aterstod inte si manga alternativ 4n att
den som besitter kunskapen formedlar den muntligt till dhorarna; detta
skedde inte sillan genom att féreldsaren liste upp vad som stod i boken.
Séledes var det huvudsakliga sittet att tradera kunskap att man talade till
studenterna. Annu ir i och for sig inget sagt om hur detta samtal maste
dga rum, men man bér hilla i minnet att synen pa kunskap, vetenskap
och inldrning di i mycket liten utstrickning liknar den verksamhet som
universitet idag dgnar sig at. S4 hir langt kan vi néja oss med att konsta-
tera, att det vanliga torde ha varit att foreldsaren mer eller mindre atergav
vad som stod i litteraturen eller det som i 6vrigt utgjorde doktrinen pa
omradet medan studenterna forde anteckningar. Kunskap erholls genom
att kopiera.

Den form av foreldsningar som beskrivits ovan ger onekligen intrycket
av att vara en passiv inldrningsform, helt enkelriktad och féga limpad
for problematisering och djupinlirning — sirskilt om detta var den enda
undervisningsformen som erbjods. Aven om det maste ha varit upp till
de enskilda dhorarna att dillse att de tillgodogjorde sig den kunskap som
formedlades, maste inlirningen manga ginger ha forsvérats av dels att det
inte alltid var kint vad féreldsningen skulle handla om (vilket férsvarade
att amnet/informationen sattes i ett sammanhang), dels att det inte fanns
tillfdlle att kontrollera, prova eller diskutera om man uppfattat foreldsa-
ren korreke.

Det kan inte fornekas att i nigon form levde denna undervisningsform
("Die grosse Vorlesung”) kvar 4nda in i modern tid. Professorn talade;
studenterna skrev ned vad som sades. Inom juridiken var det lingt in pa
1900-talet dessutom inte ovanligt att studenters anteckningar, efter en
professors foreldsningar, systematiserades och spreds (och siledes bildade
ett embryo till kurslitteratur), varefter han eller hon efter hand kunde
granska och godkinna dem f6r publicering. Foreldsarens tal forvandla-
des till skrift genom studenternas arbete. Vid utlindska universitet har
— langt efter att denna form av katederféreldsningar 6vergavs som (enda)
undervisningsform — uppritthéllits genom att (ofta) ldrostolsprofessorn,
kontinuerligt under en hel kurs, ger en “foreldsningsserie” i imnet. Man
kan méhinda ocksé formirka en reminiscens av denna tradition i det att
en inledare i olika akademiska sammanhang (hégre seminarier, kollokvier
eller symposier) "gives a paper” vilket innebir (eller innebar) att man helt
enkelt, frin bérjan dll slut, ldser upp nagot man har skrivit (en artikel

e.dyl.).
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Nu var inte arkitekterna bakom 1992 érs studiereform i Uppsala de
forsta att rikea kritik mot forelisningar. Man hade nog sedan ganska lang
tid noterat bristerna sivil pedagogiskt som metodologiskt.* Malmstrom
konstaterade redan &r 1977 i sin beskrivning om den juridiska fakulte-
tens historia, att katederforeldsningar, i den méan de da fortfarande fore-
kom, mestadels avsag “en allmin dmnesinledning el. dyl.; en eller annan
foreldsning kanske dgnas nagot sirskilt svart problem” och att kateder-
undervisningen “fatt en mera kursmissig karaktir och ir mera direkt 4n
tidigare utformad som en handledning for tentamensstudierna”.®

Uppenbarligen behévde inte foreldsningar ens for 50 ar sedan ha
karaktiren av att vara regelbundet aterkommande héglasning frin pulpe-
ten. De ansdgs kunna fylla ett syfte att introducera, beréra nagot sirskilt
komplext eller komplicerat problemomrade och undervisningen kan
generellt syfta till att fungera som handledning. Denna metamorfos till
trots foranleder tvd frigor med anknytning till 1992 ars reform. Varfor
bestod kritiken mot foreldsningar trots att de tycks ha dndrat karaktir
langt tidigare? Vidare: varfor har de trots all kritik tillatits fortsitta som
ett inslag i utbildningen?

P4 den andra frigan skulle man méihinda kunna ge det snabba svaret:
dirfor att det 4r en oerhért kostnadseffektiv och billig metod att under-
visa! Tvé timmars katederundervisning forser kanske 200 studenter med
totalt 400 timmars undervisning. Det ir svarslaget i jimforelse med andra
mer ldrartita undervisningsformer. Detta utgor forvisso i sig varken ett
gott skil att ha dem kvar eller normativt skil att anvinda dem, men
ir kanske en forklaring. Den forsta fragan dr mera intressant satillvida
att den kanske avsl6jar att forelidsningarna inte ér (eller behéver vara) sa
pedagogiskt daliga som man ibland kanske tror/utgar fran. Men det for-
utsitter, att vi ndrmare undersoker vad en forelisning bor fylla for syfte
samt vilka kriterier och krav som man kan stilla pi dem.

4 For en mycket firgstark och hogst amuserande beskrivning av bl.a. foreldsningar och
dess upphovsmin vid frimst den filosofiska men dven juridiska fakulteten for drygt
100 &r sedan, se Ingmar Hedenius, "Minnen av Adolf Phalén”, Filosofisk tidskrift 1980
s. 24-34.

5 Ake Malmstrém, "Ur den juridiska fakultetens historia”, Acta Universitatis 1976 nr

11 s. 45.
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3 Vad ir en foreldsning? — nagot om stilar

Alla har sikerligen en erfarenhetsbaserad forestillning om vad vi menar
med en foreldsning. Vi har alla bevistat bra och diliga f6reldsningar. Om
man inventerar savil sina erfarenheter som kriterierna for sina omdo-
men, finner man en palett av firger. Alla foreldsningar dr olika och alla
foreldsare har olika stilar (baserat pi ambitioner, formaga och uppdrag). I
olika litteratur beskrivs de olika "stilarna” ofta under namn som karikerar
foreldsaren — “spexaren”, “kufen”, ”galne professorn”, "agitatorn” m.fl.°
Vissa kan vara en inspirationskilla, 6gonéppnare, andra bedévande tra-
kiga eller opedagogiska.”

Jag kan sjilv dra mig till minnes exempel pé alla dessa ytterlighets-
fall. Ibland har man kanske mest gate till foreldsningen for att se en
"legendar”;® andra ganger har man fatt en (for)forstdelse for ett helt imne
pa ett sitt som var bade belysande, introducerande, inspirerande och
noédvindige for att man skulle kunna bérja arbeta med litteraturen och
de uppgifter man férelagts.” Och visst har man ocksa sett exempel pd
foreldsningar som inte inneburit nigot alls annat 4n att ett par timmar

¢ Representanter for dessa kategorier verkar det ha funnits gott om forr i tiden (sirskile
i Uppsala?). Hagerstrom lar under sina féreldsningar t.ex. ha suttit ned (eventuellt med
ryggen vind mot dhérarna) och lingsamt list upp sina forelisningar dold bakom ett
stort “pappersverk”, varvid han dock kunde resa sig upp och ge uttryck for nagot viktigt
genom att med Voltaires ord utbrista “écrasez I'infame!” (krossa den skindliga” — vilket
syftade pa kyrkan). Lundstedt skall, enligt Hedenius, ha bedrivit en “enmansteater” nir
han foreliste, dir han med stor skicklighet men pa ett koleriske sitt fungerade som “folk-
uppviglare”. Vid slutet av varje foreldsning ansag han sig inte kunna avisera kommande
forelisning, utan férkunnade med darrande rost forbehallet att den skulle ges om han ”da
dnnu var i livet”.

7 Jag hinvisar 4terigen till Hedenius redogrelser av undervisningen av humanister, som
bekriftar bilden av ett nirmast absurt och vansinnigt undervisningslandskap. Professorn
i amnet (Hagerstrom, Phalén, Lundstedt m.fl.) holl "tre hogtidliga, stringt vetenskapliga,
katederforeldsningar i veckan” av vilka studenterna enligt Hedenius "inte kunde forsta
nigot alls”. Se ovan not 4.

8 Jag har t.ex. hort Jiirgen Habermas foreldsa, men forstod dessvirre (av ett flertal olika
skil) knappt ett ljud av vad han sade.

9 S4 hir med facit i hand skulle jag vilja pastd att jag lirde mig allt det jag kan (och di
behovde) i skadestandsritt genom att hostterminen ar 1993 bevista ett antal férelisningar
och ta del av Hékan Anderssons beskrivningar, struktur och OH-bilder; jag har fortfa-
rande kvar mina féreldsningsanteckningar.
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av ens “virdefulla studietid” passerat utan egentlig utdelning (annat dn
socialt). Frigan dr dock om det endast var forelisarens fel.'?

Min poing hir ir att uppmirksamma att jag tror att foreldsningar —
sin form till trots — inte 4r en helt enkelriktad verksamhet. Hur en fore-
lisning fungerar och vilket virde den har (eller kan ha) beror ocksa pa
avnimaren. Om man som ahorare inte ir forberedd, motiverad, intresse-
rad, anser sig ha nagot behov av kunskapen osv., riskerar hela formen och
ovningen att bli obegriplig, trakig, bortkastad tid etc. Anledningen till
att man inte “forstar” eller 4r beredd att ta till sig innehéllet kan till icke
ovisentlig del bero pi om man vidtagit nagra forberedelser, vilken attityd
man har till att lyssna pd det som presenteras etc. Detta ldgger i sin tur
dven ett ansvar pa den som forbereder och planerar undervisningen. Nir
(i undervisningen) en féreldsning ges paverkar naturligtvis dess relevans
och virde. Foreldsningar bér betraktas som ett samspel mellan den som
talar och den som lyssnar (och den som planerar, administrerar kursen
etc.). Vad som skiljer ett samspel fran andra former av minsklig interak-
tion ir att ingen enskild deltagare kontrollerar fullt ut vad som sker."!

Jag varken kan eller vill siga nigot om hur man bér upptrida som
foreldsare. Alla har, som sagt, sin stil; sikert dr det si att vissa foreldsare
spelar olika “roller” nir de formedlar sitt innehéll. Om dessa kan man

10 Nir jag dndock dgnar mig 4t anekdoter, kan jag beritta en till. En av de forsta fore-
lasningarna jag gick pa (i statskunskap) var hésten ar 1990, dvs. dret efter Berlinmurens
fall och ett ar fore Sovjetunionens sammanbrott. Forelisningen handlade om Osteuropas
davarande politiska lige och utveckling och gavs av en av datidens mest erkinda Ryss-
landskéinnare och en av Uppsalas skickligaste foreldsare (Lars Erik Blomqvist). Jag hade
precis anlint till universitet efter en antiintellektuell, sjalsdédande, 11 manader ling,
militirgjinstgoring. Varken dmnets relevans, forelisarens briljans eller min entusiasm
kunde ha givit bittre férutsittningar for mig eller forelisaren. Min respons var dock att
jag somnade. Jag kan inte forklara det intriffade (Vnner till mig har dock hivdat att de
har haft liknande erfarenheter nir de gitt pa operan for att se en hyllad férestillning och
betalat dyra pengar for de bista platserna). I mitt fall handlade det definitivt inte om
ointresse, missndje eller att jag var oforberedd; snarare var det motsatsen som ledde till
att systemet kortslot.

"' Man kan driva detta betydligt lingre. I den Oscarsbelénade filmen “Paperchase”
(1973) portritteras den enormt respektingivande, féga charmerande och mycket strikte
juridikprofessorn Charles W. Kingsfield Jr som en lika skrickinjagande som inspirerande
despot i foreldsningssammanhang vilka var baserade pé den sokratiska metoden. Man kan
siga vad man vill om Kingsfields undervisningssitt, men det limnade ingen oberdrd och
han tycks ha formétt samtliga studenter att férbereda sig minutidst och lyssna andiktigt
tll den lirdom han férmedlade genom att stilla frigor och méta varje svar med en ny

fraga.
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naturligtvis ha synpunkter, men min poing hir ér att sidana omdomen
kan fillas dven om den som haller ett féredrag, leder ett seminarium eller
inleder pa ett kollokvium. Det 4r inget unike eller specifikt for just fore-
lisaren. En dilig inledning till ett seminarium kan knappast forvintas
leda dill en illuster efterfoljande diskussion i gruppen, vilket kan bero
bide pa uppgifterna/materialet (innehallet) och sittet som liraren stiller
fragor, leder diskussionen. Ett oinspirerat féredrag kommer knappast att
vicka debatt. Osv.

Om man skall forsoka gora en virdering av om foreldsningar (enskilda
eller generellt) ar ”bra” eller har nigot virde, maste man stilla sig frigan:
“bra — i viket syfte?” ("virdefull f6r vad?” etc.). Virdeutsagor av detta slag
ar inte renodlat “subjektiva” eller féremal for enskilt tyckande. De kan
vara meningsfyllda. Jag skall férsoka ta mitt forsvar av foreldsningsfor-
men vidare genom att reflektera litet dver dessa syften.

4 Olika syften med foreldsningar

Redan av Malmstrom fick vi veta att foreldsningar kan fungera som en
dmnesintroduktion eller behandla ett problem som upplevs som sirskilt
svart e.dyl. Detta antyder att ett viktigt syfte som en foreldsning kan ha
ir, att ge den som har att tringa in i ett ofta inte obetydligt material en
(for)aning om vad det dr som det aktuella studiet handlar om (oavsett i
vilken form som djupinlirningen 4n sker i ett senare skede) samt vilka
grundbultar som dmnet 4r uppbyggt av. Foreldsningens syfte kan med
denna utgangspunkt vara att ge en allmin orientering och forse studen-
ter med en provkarta pa olika saker som kan dyka upp senare i studierna
samt hur de hinger ihop (och varfor). Forelisningen ger ett skelett at
det som sedan kan utvecklas till en kropp. I vilket utrickning detta ir
mojligt, limpligt eller nddvindigt beror naturligtvis pé vilket imne det dr
friga om, hur kurslitteraturen ser ut osv., men f6r manga mer komplexa
imnesomraden kan det vara viktigt och virdefullt att fi en orientering av
vad det ir litteraturen och de efterf6ljande seminarieuppgifterna kommer
att handla om.

Nir man ldser synpunkter pa foreldsningar i pedagogisk litteratur —
och sirskilt den kritik som framférs mot denna — fir man ibland det gan-
ska mirkliga intrycket att det rider ett antingen-eller-forhéllande nir det
kommer till frigan om man skall anvinda dem eller inte. Antingen ir de
odugliga eller sé skall de anvindas extensivt. Min blygsamma instillning
i detta avseende ir, att det beror pé i vilket syfte man ger dem. En forelids-
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ning kan vara uppskattad for att den ir allmint informativ, trevligt eller
roligt framférd och limnar ett budskap som kanske i bésta fall bekriftar
nagot. Detta dr dock knappast tillrickligt f6r att motivera deras existens.
En mer elaborerad version av virdeomdémet “bra” skulle kunna vara for
att den information som den férmedlar, och som kommer vid precis en
viss tidpunke, ér till hjilp for den som skall pabérja sina egentliga studier
(djupinlirning). Trots att det kan vara friga om en introduktion, torde
en sidan inte sillan behova disponeras och begrinsas i friga om inne-
hall och form (en viss sak/fraga, vilket ger studenten nigot). I annat fall
exponerar man sig for en av de frimsta kritikpunkterna nir det giller
foreldsningar, nimligen att alltfér mycket material/information formed-
las alltfor snabbr till personer som saknar tillrickliga grundkunskaper for
att forsta overblicken/introduktionen. Hur denna disposition gors dr upp
till var och en som planerar en forelisning att bestimma. Amne och val
i friga om vad som skall behandlas ir siledes en viktig del i att avgrinsa
ett foreldsningssyfte. Det kan handla om en introduktion, en forklaring,
ett fortydligande eller en férdjupning. Det kan ocksé avse att ge dhoraren
kunskap som man behéver nir man gar vidare (t.ex. en alternativ bild av
nigot, tankestillare e.dyl.). Jag skall kort kommentera dessa funktioner.

Vad giller foreldsningen som introduktion”, kan denna vara pa olika
nivier. I vad min den har nagot virde beror givetvis pa vad den utgor
en presentation av och i vilken utstrickning en sidan ir nodvindig
(med hinsyn tll imne, graden av komplexitet etc.). I vart fall borde det
handla om att ge dhoraren en forforstielse till nagot nytt (inte endast
en bekriftelse pa nigot redan kint). Vad som utgér helhet och del kan
alltid diskuteras, men genom att ge en introducerande foreldsning kan
man tillhandahalla “en karta och kompass™ for att ddrefter tringa in i
det som ir nddvindigt for fortsatt djupinlirning. Man skall nog inte
underskatta behovet av att f& en kondenserad, férenklad eller syntetiserad
beskrivning av det som i och for sig (ocksa) star i liroboken. Inte hel-
ler skall man férringa svarigheten att gora ett dylikt urval. Tidigt pa en
termin kan en foreldsning folja formen: (a) Sa hir forhaller sig nagot, (b)
Varfor?, (c) Dirfor! Dock bor detta naturligtvis nyanseras med att man
elaborerar kring varfor/dirfor-perspektiven samt inte minst antyder vilka
argument, omstindigheter eller hinsyn som kan vara relevanta. Direfter
overgir inlirningen till andra former.

I sammanhanget b6ér uppmirksammas att inte endast foreldsare ar
olika. Aven studenter (eller andra 4hérare) ir olika. Det ir helt individu-
ellt vad man foredrar som inlirningsmodell och alla har olika preferenser,
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behov och f6rméga att ta till sig kunskap. I det sammanhang vi nu befin-
ner oss i torde i forsta hand visuella eller auditiva metoder vara de som
kommer i fraga. Jag tror att det dr ett grundmisstag att utgd fran att audi-
tiv kunskapsformedling i sig ar délig. I sé fall skulle man ju aldrig kunna
lyssna pa ett foredrag med nigot slags behallning eller "lidsa” en ljudbok.
Det ir inte formen det beror pd; det dr innehéllet!

Det fortjanar vidare att understrykas att en forelisning numera inte
endast dr en rent auditiv upplevelse. Man ldr inte enbart av att hora; redan
i dess ursprungliga form (pd medeltiden) torde antecknandet ha varit ett
sitt att forma det man hor i skift. Studenten lir genom att fora ned kun-
skapen i skrift. Likasd dr det inte sd enkelrikrat, att det endast dr ahoraren
som kreerar bilder av det som han eller hon hor. Det normala ir att fore-
lisaren presenterar visuella intryck genom att anvinda sig av hjilpmedel
(PPT-bilder, handouts o.dyl.). Hinvisningen till karta och kompass ir
siledes inte endast en metafor; en forelisning innehaller inte sillan bil-
der idag ofta i form av professionella bildspel som kan ge en 6verblick
och nirmast en allegorisk beskrivning av hur olika saker hinger ihop
(och skapa viktiga minnesbilder). Den som sjilv studerar nigot (genom
att ldsa, 16sa problem eller diskutera sig fram till kunskap) gor ofta sjilv
sadana ("mindmaps”, "konceptkartor”, sokscheman e.dyl). Om redan en
foreldsare kan presentera dylika, kan de hjilpa den som lyssnar att enklare
ta in (strukeuren) i det som senare skall studeras. I sd fall bor man aldrig
noja sig med att enbart formedla fakta i form av dogmatiska sanningar av
slaget ”sd hir dr det!”. Man bor dtminstone forsoka forklara varfor det dr
(eller bor vara)/forstas pé ett visst sitt. Detta giller inte minst om en fore-
lisning handlar om komplicerade begrepp eller principer som anvinds i
komplexa samspel. Att utldsa hur tex. “ritevisa’, “culpa”, “demokrati”
etc. kan forstas och anvindas i olika sammanhang kan ibland forutsitta
att man (redan) har en klar bild av "ritten”. Kanske ir det s3 att man forst
i efterhand ser att det finns olika sdtt att anvinda (samma) begrepp, att
denna anvindning inte alltid tillimpas pa ett enhetligt sitt eller priglas
av en koherent uppsittning argument. Divergenser, samband eller sam-
spel av detta slag ir i sig viktiga for forforstielsen men dven for att hjilpa
dhoraren ate stilla och/eller forsta varfor-fragor.

Att i en lirobok e.dyl. peka pa det hir antydda ofta intrikata samspel
som kan finnas pa flera omraden, kan vara hart nir omgjligt (annat 4n
genom korshinvisningar, upprepningar eller aterkommande fortydli-
ganden). I akademisk text 4r méjligheterna begrinsade nir det giller att
skapa fullstindig 6verskadlighet, forse texten med eventuella referenser
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och reservationer eller belysa att det finns ett intrikat samspel mellan
olika delar av ett amne. Detta beror dels pa att frigorna kan ha en mycket
oppen karaktir (som priglar all vetenskaplig verksamhet) som tvingar
forfattaren att ta stillning och férmedla viss en uppfattning, dels att det
krivs mycket utrymme och argumentation samt tydliga och rittvisande
referenser for att gora alternativa asikeer, synsitt eller kritik rittvisa. Detta
leder mig till en annan funktion hos féreldsningar som ansluter till bak-
grundsreferenser. Ett inslag i universitetsstudier (atminstone i juridik) dr
att man tillgodogor sig den (historiska, kulturella, politiska etc.) kon-
text som 4r knuten till ett visst problem eller en reglering. Utrymmet
att beskriva varfor nagot dr (som det star i boken, framgar av riteskal-
lorna etc.) ir likasd begrinsat atminstone nir det kommer till vad som
kan formuleras i liromedel. I detta avseende kan en foreldsning fylla en
forklarande funktion. Att férstd en kontextuell utveckling ir inte enbart
en fraga om att mojliggéra bildning eller beldsenhet; det skapar férutsite-
ningar for forstaelse.

Rent generellt tror jag att ett problem med tanken pé den lisande, tin-
kande och resonerande studenten som i ett seminariesammanhang sjilv
diskuterar sig fram till l6sningar refererar till ett idealtillstind (forvisso
vil virt att efterstriva men inte alltid realistiskt att forvinta sig). Proble-
met ir att det inte rikeigt alltid uppnas i lektionssalen (i vart fall inte pa
juristutbildningen sdsom den ser ut idag). All meningsfylld diskussion
forutsitter viss grundkunskap och for att nd sidan krivs det mycket for-
arbete. Frimst sker detta i form av sjilvstudier, men for att dessa skall
underlittas och blir sa fruktbara som méjligt behovs ingangar, forforsta-
else och en forestillning om vad det 4r som texter, material etc. faktiskt
handlar om. Basgruppsarbete utgdr en naturlig forutsictning for fordjup-
ning, men som antytts ovan ir jag inte siker pd att detta alltid fungerar
som reformens upphovsmin forutsatte. Oavsett vilket, kan man inte gi
in i en diskussion oférberedd eller helt forutsittningslost och bara ”disku-
tera sig fram till” den "ritta I6sningen”. Man maste alternera mellan olika
satt for inlarning. Det ena ger det andra och sd vidare. Det 4r i princip hir
jag ser mojligheten att (i viss utstrickning) anvinda foreldsningar som en
grundbult. De ger en struktur och en karta.

Referensen till en kompass ir inte heller enbart foranledd av begag-
nandet av en uttrycksform. Det handlar om att ge studenterna riktningar
for fortsatt inldrning, att peka pa samband, likheter eller olikheter, ge
illustrativa exempel etc. Ibland kan det vara enklare att muntligen (t.ex. i
foreldsningsformen) forklara hur olika 16sningar hinger thop pa ett prin-
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cipiellt plan, t.ex. genom att teckna en bakgrund till hur och varfér nagot
dr som det ir, vilka de grundliggande problemen (med nagot) 4r och visa
pa antingen logiken eller bristen pa rationalitet i ett motsatt resonemang
eller stindpunkt osv. Vid en forelisning kan man dessutom — atminstone
enligt min erfarenhet — i betydligt storre utstrickning 4n i en lirobokstext
ocksd anvinda sig av triviala exempel for att visa pd en poing.

Sa langt om f6reldsningen som introducerande. Det torde vara uppen-
bart att om féreldsningen skall fylla det syfte som ovan diskuterats, sa
miste den dels komma i ett visst skede i inlirningsprocessen (ofta relativt
tidigt), dels vara anpassad utifran att vara grundlidggande, systematisk och
vigledande. Den bor vara en ingang till fortsatt problematiserande — inte
slutpunke for diskussionen.

Som redan antytts kan man ha andra syften med en foreldsning. Ett
sidant kan vara att befrimja djupinlirning genom att vicka frigor eller
ifrigasitta sadant som kanske har tagits for givet (i litteraturen eller dit-
tills i undervisningen i 6vrigt). Att fa studenter att uppticka och se att det
kan finnas ett glapp mellan den egna virldsbilden och nagot annat (en
erfarenhet, ett perspektiv eller helt synsidtt m.m.) kan vara ett sitc att sitta
igdng en process av personlig forindring, att se att verkligheten 4r mer
komplicerad 4n vad man frin bérjan kanske trodde eller helt enkelt bara
upplysa om att det finns olika (andra) perspektiv eller svar pd en fraga/ett
problem. I viss litteratur anvinds begreppet disjuncture for att beteckna
det avstand som kan uppstd mellan den virldsbild ("life-world”) en per-
son har och det som han eller hon direfter upplever eller konfronteras
med. Virldsbilden styrs av vér erfarenhet och vér kunskap pa ett omrade
och nivin pi denna kommer att paverka hur vi hanterar ny information,
kunskap, tankegods, varseblivning etc. Glappet kan siledes vara olika
stort beroende pa vilken grad av medvetenhet/forforstaelse som betrak-
taren har och det som han eller hon konfronteras med. Det kan handla
om allt fran att man Gverhuvudtaget inte reflekterar 6ver ett faktum da
det gir att inordna i den virldsuppfattning man har till att man (helt eller
delvis) méste bdrja bearbeta, ifrdgasitta den. Nir glappet blir si stort att
man maste skaffa sig ny kunskap, nya (eller bittre) argument for sin (tidi-
gare) uppfattning, tro eller vertygelse, sd uppstir kunskap eller forstaelse
pd en hdgre niva.'? Detta ir ett sirskild slags djupinlirning.

12° Se Deter Jarvis, Learning to be a Person in Society 2009 kap. 2. Hela Jarvis angrepps-
sitt ndr det giller hur vi, som minniskor, konstruerar livsvirldar, virldsbilder eller som
forklarar hur vi varseblir och uppfattar vér tillvaro pdminner till stor del om flera andra
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Att foreldsningar faktiskt ges (eller faktiske har) uppgiften att skapa
kunskap pa detta sitt (dvs. genom att f studenten att ifrigasitta sin for-
forstdelse) dr ifragasatt.'® For att dstadkomma sidana insikter eller proces-
ser hos studenterna (eller andra) — dvs. att det kan finnas alternativa syn-
satt, argument eller verklighetsuppfattningar — behéver forutsittningarna
i vart fall vara av visst slag. Inledningsvis méste det finnas ndgon medve-
tenhet eller forforstielse hos mottagaren; han eller hon maste rimligtvis
vara medveten om sin egna virldsbild for att en konfrontation skall vara
frukebar.'¥ Att méta nagot "nytt” eller "alternativt” nirmast forutsitter
att man stiller "det” mot nagot annat. Vidare maste temat for och dis-
positionen av foreldsningen vara anpassat efter att uppna en avledning,
fri- eller frinkoppling fran det man har utgatt frén vara sant etc.

Den forforstielse som jag tinker pd behover i och for sig inte vara
produkten av studier (det kan vara friga om andra férdomar), men i det
sammanhang vi nu undersdker torde det vara ett rimligt antagande att
i en lirandeprocess — dir man successivt utvirderar, omprovar, gor per-
spektivirskjutningar — méste forkunskaperna vara nagorlunda konkreta.
Hela idén med att reflektera systematiske éver en friga (ett dmne, ett
synsitt, ett begrepp etc.) 4r ju att man har en utgingspunkt (en utvecklad
mental struktur) som direfter prévas. Finns en sidan, kan en foreldsning
fylla funktionen av att provocera (fram en forindring), ifragasitta eller i
vart fall stimulera till 6kad forstaelse.

Varfor skulle da just foreldsningar anvindas for detta? Jag siger absolut
inte att sd méste vara fallet, men det dr en méjlighet. Hir skall inte upp-
repas vad som sagts, men det finns kanske anledning att piminna att liro-
bocker inte alltid 4r platsen att vicka debatt eller redogora for alternativa
synsitt eller tolkningsméjligheter. Detta har frimst tva anledningar. Det

filosofiska kunskapsteorier. Hela idén om hur man stindigt formar och omformulerar sin
livsvirld och forstielse genom att mota nya fakta, forhdllningssitt och utmaningar, vilka
ifrdgasitter var grundliggande kunskap, forstaelse och utifrin dessa konstruerar nya dju-
pare kunskap, paminner mig mycket om hermeneutiska angreppssitt och sprakfilosofiska
synsitt. Jag héller inte for uteslutet att vad han diskuterar betriffande "disjuncture” ir en
variant av en hermeneutisk spiral. Hans forfattarskap i dessa frigor till trots 4r han profes-
sor i fysik och inte pedagogik eller filosofi.

13 Se bl.a. Bligh som menar att foreldsningar inte bidrar nimnvire till att inspirera 4hé-
rare att se nya perspektiv, ifragasitta sina virderingar eller inspirera dem. Dessa slutsatser
méste rimligtvis utgd frdn att de i s fall har en viss form. Jfr D.A. Bligh, ”Whats the Use
of Lectures?” 2000.

14 Se for liknande synsitt, David Magnusson, "Foreldsningens roll” 1990.
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ena kan vara att det saknas tillricklig enighet om de alternativa virlds-
bilderna eller att det ir oklart hur en konfrontation bor utformas. Aven
om det finns tydliga och kanske motstridiga verklighetsuppfattningar pa
ett omrade, skulle en redovisning ldtt riskera att bli en rittsvetenskaplig
diskussion/analys, vilket kan vara mycket svart for forfattaren ate for-
medla (i liroboksformatet) och for lisaren att forsta.

Att provocera fram dylika perspektivforskjutningar kan sjilvfallet vara
ett naturligt angreppssitt ocksd nir man behandlar olika frigor och pro-
blemstillningar i seminarierummet, men det finns ocksa begrinsningar.
Sévida man inte menar att seminariet skall handla om nagorlunda likvir-
digt betydelsefulla perspektiv, finns ofta inte tid och utrymme f6r sadana
diskussioner (som astadkommer “disjuncture”). Vidare riskerar man att
frammana en bild av att det som diskuteras dr nigot helt avgérande och
kanske visar att all den kunskap man tillgodogjort sig ar ifragasatt eller
meningslos. Sa behover ju ingalunda vara fallet. Men det gor inte behovet
av fordjupning mindre. Ndgon borde nigon ging, nigonstans vicka fragor
som stéller vir verklighetsuppfattning mot viggen. Seminariet, grundat
pa problemformuleringar, kan definitivt ha denna ifrigasittande funk-
tion. I realiteten stiller dock tiden och antalet seminarieuppgifter som
man har mojlighet att diskutera upp viktiga begrinsningar. Detsamma
kan gilla studenternas forforstielse. Om ett seminarium har avsatts och
anpassats for att diskutera en eller par svara problemstillningar, fir man
kanske utgd fran att deltagarna har forberett en viss del av materien och
att man i forsta hand skall hinna med att stimma av att alla forstatt
grunderna for detta samt att deltagarna fatt konkreta fall att tillimpa och
diskutera grunderna utifran. Att dirutéver hinna kontrastera studenter-
nas verklighetsbild med nya virldsbilder hér nog inte till vanligheterna; i
vart fall inte pd grundutbildningen. Férsta motet med olika rittsomriden
pa denna niva torde i forsta hand behéva skapa tydliga ramar for det som
utgor grunden. Aven hir tror jag att man i samband med 1992 irs reform
i viss man underskattade deltagarnas behov av att indé i nigon mening fa
nagot slags “ritt svar” vid seminariets slut. Som juristutbildningen ser ut
idag finns det inte alltid tillrickligt utrymme eller forutsittningar att na
fram till djupare reflektioner och nya virldsbilder.

Det bér samtidigt understrykas att astadkommandet av ”disjuncture”
inte behover handla om att vinda upp och ned pa allt man redan har
tagit in, utan snarare om att stilla vikciga frigor pa en djupare niva. "Ar
det sjalvklart ate?”, "Kan det vara sé att...2”, "Varfor inte...2” osv. Syftet
dr i sd fall att fa studenten att tinka, reflektera, eventuellt omvirdera eller
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i vart fall komplettera sin forvirvade kunskap. Och i detta avseende ute-
sluter jag inte att foreldsningen kan vara ett bra sitt att vicka dylika tan-
kar, skapa forutsittningar for fordjupning etc. Men i sa fall borde denna
typ av foreldsningar formodligen planeras till en helt annan del av en
kurs, nimligen en senare period, nir studenten ndtt en bit in i materian,
skapat sig en overblick och bild samt 6vat pa att tillimpa det som man
(forst) uppfattar vara korrekt eller gillande. Forst da torde man normalt
vara mottaglig for att konfronteras med ett tydligt alternativ. Mitt enkla
budskap ir att foreldsningar, ritt anvinda, skulle kunna vara ett virdefulle
instrument dven for djupinldrning.

5  Form, innehall och stil

Hur bér en foreldsning utformas? Inte vet jag! Jag har inga patentlos-
ningar och det vore formitet och mig helt frimmande att tala om hur
andra bor foreldsa. Alla har olika mnen, uppgifter och sina egna stilar.
Vad jag har forsokt peka pé i mitt bidrag dr endast att jag tror att forelds-
ningen som undervisningsform har varit litet ’styvmoderligt” behandlad
(savil i pedagogisk litteratur som pa juristprogrammet i Uppsala efter
1992 ars reform). Det dr sikerligen ocksé sant att det initiala motstandet
mot s.k. storforeldsningar har mjukats upp och att de accepteras som ett
komplement till 6vriga undervisningsformer. Men det diskuteras vildigt
litet varfor vi har dem samt hur vi bor utveckla, forbittra och anvinda oss
av dem. Deras status ir fortfarande ganska ldg. Infor ett framtida utveck-
lingsarbete tror jag att foljande skulle kunna vara viktigt att fundera over.
Det har redan sagts att virdet av en forelisning att mycket beroende av
vem som héller den samt om vad (imnet, dess relevans, avgrinsning och
genomfdrande i ovrigt). Foreldsningens virde och nytta beror ju ocksa
till mycket stor del pa nir den kommer. Det 4r foga meningsfyllt att ha
en foreldsning pa ett tema dér ahoraren redan har st och forstatt mer dn
vad foreldsaren rimligtvis kan férmedla under de 2 timmar som star till
buds. Tanken ir ju att féreldsningen skall komplettera 6vrig kunskaps-
inhdmtning. Oftast skall den kanske anvindas som en introduktion, en
presentation, en dversikt etc., vilken hjilper dhéraren att forsta vad det ir
som amnet handlar om, hur man bér narma sig det och ett verkeyg for att
ga vidare etc. Den ir inte slutet pa kunskapsinhdmtning, den 4r borjan!
Men som pépekats kan den ocksi utgéra en del i en férdjupning. Saker
som man inte hinner beréra i seminarieundervisning eller liknande sam-
manhang behéver inte utelimnas helt. Vil man har forstitt (kanske mer
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dn endast) grunderna i ett amne kan en foreldsning vara en kritisk eller
tankevickande exposé som fungerar som en 6gondppnare, nigot bidrar
till att man bérjar reflektera. Det kan inte uteslutas att man sar fron och
skapar inspiration hos studenter att ta upp vid kommande studier (pa
fordjupningsnivéer).

Man kan diskutera vem som bor hélla foreldsningar. Det finns ménga
svar. Ett forsta 4r den som kidnner sig manad och limpad. I samman-
hanget bor erkinnas att undervisningsformen i flera avseenden ir extrem
jamfort (med andra), sitillvida att man som foreldsare stir infor en “vigg”
av ca 150-250 studenter och "blottar” sina firdigheter som retoriker, hur
insatt man ir pd ett omrade eller sin pedagogiska (0)f6rméga. Responsen
kan ocksd vara omedelbar och obarmhirtig, antingen i form av avsaknad
av reaktioner (vilket ibland kan misstolkas som direkt ogillande) eller att
dhorare faktiskt demonstrerar sin uppfattning och limnar tillstillningen i
pausen.'® Slutsatsen ir att foreldsningar endast bor hallas om den som ir
beredd att ge den ser ndgon poing eller ett virde i detta.

Om man tar sig an uppgiften, bor man dock ha en klar tanke med var-
for man skall hlla foreldsningen. En kritikpunkt som stindigt aterkom-
mer i pedagogisk litteratur (och som ir knuten till argumenten om att de
ir enkelriktade och icke-problematiserade) ir att foreldsningar spanner
over ett alltfor stort omrade eller brett 4mne. Risken blir da att tempot
blir f6r hogt, att for mycket information viller dver studenterna och att
syftet med att formedla en tydlig strukeur gir forlorat. Igen bér man
noga tinka igenom vilket syfte man har med f6reldsningen. Att férbereda
en forelisning dr inte (eller borde i vart fall aldrig vara) nigot statiskt,
upprepande eller fran foreldsaren "maste”, dir man endast fullgor sin
(eller nidgon annans) plikt. Det krévs en i forvdg en noggrant genomtinkt
disposition, kontinuerlig uppdatering och forbittringar utifran tidigare
erfarenheter, upprittande av hjilpmedel (PPT-bilder, handouts etc.) etc.
Att forbereda en genomtinke och vilavvigd foreldsning kan vara minst
lika svart som att konstruera ett seminariematerial med problembaserade
uppgifter. I detta avseende ir foreldsningar underskattade; jag tror att
man missar att det kan finnas ett problemorienterat férhallningssitt dven
i foreldsningar och deras disposition. Skillnaden i forhallande till semina-
rieformen dr mest perspektivet.

15 Det skall framhéllas att ett mycket trevligt och uppskattat inslag ir att studenterna pa
juristprogrammet i Uppsala regelmissigt appléderar efter foreldsningarna (om det ér av
vana eller tacksamhet later jag vara osagt).

305



Magnus Ulving

I ett helt annat avseende ir foreldsningar ocksa undervirderade. Lika
kostnadseffektiva som de dr nir det giller ate tillhandahalla ”billig”
undervisning for universitetet, lika dilig avkastning ger de den som pla-
nerar, forbereder och tar sig tid att forsoka syntetisera, kontrastera och
producera kunskap pa ett omride pa en hdg analytisk niva.

Att formulera tankar och idéer om syftet med foreldsningar borde
vidare ingd som ett tydligt led i planeringen av en kurs. Lirarlag och
kursforestandare borde tydligare 4n idag diskutera nir olika foreldsningar
bor ges samt vad de bor innehélla. Att en foreldsning kommer for sent
(och kritiseras for detta av studenterna) behover inte vara forelisarens
fel. Detsamma kan naturligtvis gilla det motsatta forhallandet, dvs. att
forelisningen kommer for tidigt.

Om det ir som jag forsoke diskutera, att en foreldsning inte 4r (eller
behéver vara) en enkelriktad, passiviserande utlirning — utan istillet
kan vara ett slags samspel mellan den som talar och publiken — skulle
man kunna 6verviga att géra dem obligatoriska. Jag har ingen 6nskan
att uttala mig om obligatoriekrav, och passar gladeligen pa denna friga.
En ambition bér sjilvfallet vara att de ir av sadant slag, att de anses vara
virda att bevista oavsett nirvarokrav. Skulle férelisningen mer och mer
overga till ett slags sokratisk lektion i storformat, kan frigor om krav pa
forberedelser frin studenternas sida (och di ocksid ett krav pd nirvaro)
diskuteras/Gvervigas. Men i sa fall pratar vi egentligen om ett helt annat
slags undervisningsform (som f6rvisso kan ha potential). Jag passar dven
i denna del.

6 Avslutning och nigra sammanfattande
tankar

Maihinda har jag sparkat in en 6ppen dorr ndr det giller foreldsningarnas
stillning idag. Kanske har de inte si lig status som jag aterkommande
refererar till och visst 4r det sant att det fortfarande (fir) ges drskilliga
foreldsningar pad juristprogrammet. Inte desto mindre ir det ett faktum
att de i pedagogiskt hinseende ofta ses som en relik frin en period dir
undervisningen i pedagogiskt hinseende — med Hedenius ord — "var
absurd”. Likasd menar jag nog att det vildigt sillan diskuteras hur fore-
lasningar bor utformas, nir de bor ges, av vem samt — inte minst — i vilket
syfte de ges. Det forekommer knappast ndgra "lirarméten” som planerar
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kursens foreldsningar. Inte heller sker nigon egentlig utvirdering i efter-
hand.

Jag hoppas ha kunnat visa — eller vart fall 6ppna f6r tanken — att fore-
lasningar kan ha en viktig roll att fylla i undervisningen dir andra under-
visningsformer inte ricker till och att de faktiskt kan vara nigot som
kompletterar djupinlirning givet att omstindigheterna tillater det. Dess
fordelar dr flera. Det mest uppenbara ir kanske mest av praktisk art. Fore-
lasningar ir arbets- och kostnadsekonomiskt tilltalande — man kan pa kort
tid férmedla ett kondenserat budskap till en stor grupp med endast en
lirare aktiv i undervisningen. Betriffande det som f6reldsningen behand-
lar, far alla pa kursen exakt samma information (muntlig beskrivning till
nagot, konceptbilder, mindmaps etc.). Viktigare 4r dock dess funktion
av att kunna antingen férbereda (annan) kunskapsinhimtning i form
strukturerade introduktioner som ger ingingar, tumregler, ssmmanhang
och viss grundliggande ordning (i form av "checklistor”, angivande av
kriterier eller angivna standarder for bedomningar etc.). Om dessa exem-
plifieras med mer eller mindre 6vertydliga exempel, kan f6reldsningen
komplettera sidant som inte direkt uttrycks i lirobdcker eller som blir
for trivialt for att belysa vid ett seminarium som skall priglas av problem-
baserad inlirning. Dirutover finns det méojlighet att anvinda vissa forelids-
ningar som ett sitt att stimulera till fordjupning genom att férséka forma
studenter att prova sina uppfattningar, sin kunskap och sina virderingar.
Detta kan ske genom att de provoceras eller inspireras till att konfronteras
med, eller sjilva stilla, nya frigor, varigenom de tvingas hitta nya och
bittre argument for en uppfattning. Denna typ av perspektivforskjutning
(disjuncture) kan generera nya perspektiv och djupinlirning.

De nackdelar som foreldsningar har 4r kinda och skall inte uppre-
pas. I denna del tror jag att mycket av kritiken 4r, om inte obefogad sa
i vart fall, orittvis i det att den bygger pé att man endast har vissa slags
foreldsningar i dtanke. Om studenter inte forstir nigot av forelidsningen
eller tycker att den inte ger nigot, maste man fraga sig varfor sa ir fallet.
Svaren kan som sagt vara manga. Men om det beror pa att dhoraren inte
har forberett ndgot och dirfor inte dr mottaglig, motiverad eller intres-
serad, si bor man fundera om detta dr nigot som bor dtgirdas fran ”
sida. Detsamma giller om féreldsningen endast upprepar exakt det som
studenterna (redan) ldst i boken. Kanske dr det "vért” fel att féreldsningen
inte ger nagot (varken introduktion eller f6rdjupning). Det kan till viss
del bero pa brister i kommunikation, planering eller information. Kan-
ske skall forelasningen schemaliggas annorlunda, mer information om
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innehillet och forvintade forberedelser utgd i forvig eller kanske skall
vissa foreldsningar helt enkelt "utga” pa grund av dess innehéll. Det kan
tvivelsutan finnas fullt berittigad kritik mot enskilda foreldsare/forelds-
ningar for att de helt enkelt inte behandlar relevanta och klart avgrinsade
dmnen (sett utifrin vad kursen innehéller eller vad kursdeltagarna beho-
ver), inte dr uppdaterade, tillrickligt forberedda osv. Men i sa fall slar det
aterigen tillbaka pd "oss”. Har vi verkligen tinkt igenom och planerat
dem? Har vi utvirderat dem?

Sammanfattningsvis har jag litet svirt att se annat dn att det finns
potential i foreldsningen som undervisningsform och att en stor del av
kritiken gr att bemdta genom att man mer intresserar sig for dem och
deras innehall.

Om man skulle utvirdera féreldsningarna pé juristprogrammet, skulle
man kunna utgd fran foljande héllpunkter. For det forsta att det inte
behover vara en antingen-eller-friga. Man maste inte vilja mellan att ha
dem som ett huvudinslag eller helt avskaffa dem. Mitt initiala antagande,
att man i samband med 1992 ars reform litet kastade ut forelisningarna
med badvattnet bygger pa att jag tror att man endast hade en viss typ av
foreldsningar i atanke (eventuellt parat med alltfor stora férhoppningar
till den problembaserade inlirningsmetoden). Att de fortfarande i viss
mén ir nedprioriterade 4r ett arv frin detta. Att foreldsningar kan vara
behiftade med problem eller brister kan sikert ingen forneka, och jag
hoppas att det framgatt att jag inte ens har forsokt argumentera for att de
skall utgora ett huvudinslag eller ens visentlig del av undervisningen. Det
finns inget egensyfte med att vidmakthalla en undervisningsform bara for
att den 7alltid” har funnits. Mitt lilla budskap 4r endast att de 4an fylla
— och vill jag hivda: idag ofta fakriske fyller — viktiga funktioner, vilka
kan vara svira att ersitta genom litteraturstudier, utrymme vid seminarie-
diskussioner eller andra undervisningsformer.

For det andra tror jag att man pd allvar maste forsoka formulera vilka
syften som vi vill att féreldsningar skall fylla. Hur en utvirdering bér ga
till har jag inga svar pa. Det maste vara upp till larare och kursférestindare
pa respektive kurs att avgdra utifrin sina specifika behov. Detta tror jag
inte gors alls idag. Som framgitt 4r jag inte frimmande f6r att stilla hogre
krav pa savil de som haller forelisningarna (och de som planerar kursen)
som de som kommer och lyssnar och lir sig. Beroende pa hur man utfor-
mar en foreldsning kan det eventuellt ocksd krivas att studenter i storre
utstrickning forbereder det som man skall vara med om/pa. Likasa bor
studenterna uppmuntras/inspireras av att ga pd dem. Personligen ser jag
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ingen nackdel att en foreldsare i forvig (vid sidan av att ge foreldsningen
en tillrdckligt informativ rubrik) kortfattat anger vad han eller hon avser
att behandla vid foreldsningen. Vid behov kan t.o.m. anges om det for-
utsitts vissa specifika forberedelser. Allt beror naturligtvis pa vad det dr
for slags foreldsningar vi talar om samt nir under en kurs den ges. Det
dr onekligen svart att hitta en nivé for en foreldsning. Grinsen mellan
att 4 ena sidan leverera banala sanningar, vara for bred och generell och
4 andra sidan gora alltfor stora djupdykningar 4r svar att balansera pa.
Man bér siledes uppmirksamma, att passiviteten hos studenter och de
negativa effekterna av att kunskapsformedlingen ir enkelriktad, i vart fall
ibland beror pa i vad man ahéraren ir forberedd och mottaglig fér det
som foérmedlas fran foreldsaren. Detta giller sirskilt saidana foreldsningar
som syftar till att skapa "disjuncture” och som far formodas kommer en
bit in pa en kurs. Att hitta en balans av det slag som hir diskuteras ir
naturligtvis inte enkelt; tvirtom 4r det nog ganska svart. Det kommer
ate stilla krav pa forberedelser i fraga om tanke och praktiska forutsitt-
ningar. Information av olika slag bér finnas i forvig (allt ifran att sitta en
informativ och vettig rubrik pa en foreldsning till att pa forhand dela med
sig av presentationer, bildspel etc.). Poingen ir att foreldsningarna inte
behéver ses som en renodlat enkelriktad form av inlirning.

Tandem. Jag tror inte att vi ndgonsin kommer att upphéra med forelis-
ningar som undervisningsform p juristutbildningen. Det stindiga dilem-
mat med att allokera tillgingliga resurser talar for motsatsen. Deras exis-
tens i grundutbildningen kommer férmodligen snarare att 6ka framgent.
Alltsi borde vi bérja diskutera hur féreldsningar bor utformas, utvecklas
och anvindas. Detta forutsitter att man, i storre utstrickning dn vad som
sker idag, tilldelar dem ett preciserat syfte, utvdrderar dem samt noga
funderar pa nir och hur de bér ges samt kommunicerar detta med stu-
denterna. Det behéver inte vara foreldsningarna i sig som ir problemet.
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